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Zprava o Setreni
ve véci dodrzovani pravidel
pro pridélovani napadu v opatrovnické agendé

Obratila se na mé pani A., bytem xxxxxx (ddle také ,stéZovatelka”), kterd nesouhlasi se
zplsobem pridélovani ndpadu v opatrovnické agendé u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové (ddle také ,okresni soud”). Ma za to, Ze rozvrh prdce okresniho soudu v roce
2020 nedostatec¢né upravoval pravidla pro pfidélovani. Domniva se, Ze fizeni sp.zn. 6 P
a Nc 18/2020 nevede zakonna soudkyné.

V Setfeni jsem se proto zaméfil na zplsob pridélovani napadu v opatrovnické agendé
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Blize jsem se vénoval ndmitkdm stéZovatelky,
kterymi poukazovala na konkrétni nedostatky v pfidélovani ndpadu.

A.  Shrnuti zavéru

] Na zakladé podani ze dne 6. Unora 2020, sp.zn. 8 Nc 55/2020, byla vytvorena
sendatni znacka az dne 11. Unora 2020, kdy vedouci kancelare fakticky obdrzela spis
poté, co bylo vyhotoveno a rozeslano rozhodnuti zahajujici fizeni. Tento postup byl
v souladu s § 155 vnitiniho a kancelafského radu.?

] Okresni soud? postupoval spravné, kdyz sp. zn. 8 P 22/2020 nezahrnul do prehledu
novych fizeni, nebot Zadné Fizeni vtéto véci nebylo zahajeno, a nedoslo proto
k rozdéleni ndpadu.

] Rozvrh prace nestanovoval dostate¢nd pravidla pro pfidélovani véci tykajicich se
zletilych osob v opatrovnické agendé. Rovnéz neobsahoval pravidlo, zda se napadlé
véci sefazuji podle abecedniho pofadku kazdy den nové, nebo se pokracuje
v abecednim poradku z predchoziho dne. Oba nedostatky byly odstranény v rozvrhu
prace pro rok 2021.

] Zikon o soudech a soudcich® zakotvuje nutnost pouZiti programovych prostifedkd
pro pridélovani napadu pouze vinsolvenénich vécech. Praxe okresniho soudu
(ruéni pridélovani napadu) vroce 2020 v opatrovnické agendé nebyla v rozporu
se zdkonem. Prestoze pridélovani probihalo ru¢né, veskera manipulace se spisem
méla svlj odraz v pocitacovém informacnim systému pro okresni soudy (dale také
,ISAS”), a bylo tak mozZné vysledovat nakladani se spisem.

] Rozvrh prace pro rok 2020 neupravoval docasné pozastaveni ndpadu nékterému
senatu v opatrnické agendé. Takové pravidlo vSak ani nebylo tfeba. Sama podstata
dorovndvani spocivd vtom, Ze se véci nepfifazuji rovnhomérné, ale tomu senatu,
ktery ma aktudlné méné véci.

1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské avrchni soudy (dale také ,vnitfni a kancelafsky rad pro okresni, krajské
a vrchni soudy”).

2 StéZovatelka si od okresniho soudu vyzadala prehled napadlych véci a jejich pfidéleni jednotlivym sendtim
v obdobi od 6. do 12. inora 2020.

3 Viz § 40 a ndsl. zakona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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] V aplikaci Infosoud nemuseji byt vidy aktudlni informace. V opatrovnickych fizenich
je béiné, Ze samostatnd fizeni vedend vramci spisu fesi jini soudci. V aplikaci
Infosoud se ptitom automaticky propisuje jméno posledniho soudce, ktery véc resil.
Vidy je tfeba rozhodujictho soudce manualné zménit, pokud nové fizeni bylo
pridéleno jinému soudci. V ptipadé stézovatelky k tomu doslo s ¢asovym odstupem.
Jednd se vSak pouze o administrativni nedostatek, ktery nemad vliv na zakonného
soudce.

] Pfes vysvétleni, které mi poskytla predsedkyné soudu, mam inadale pochybnosti
o spravnosti pridélovani napadu ve dnech 10. a 11. Unora 2020. Konkrétné nemam
za dostatecné prokazané, Ze pridéleni fizeni sp.zn. 8 P aNc40/2020 a fizeni
sp.zn. 6 P a Nc 21/2020 probéhlo v souladu s kolovacim systémem. Pokud by tomu
tak nebylo, mél by zpUlsob pridéleni zminénych fizeni vliv na pridéleni dalsich véci.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Shrnuti podnétu stéZovatelky

StéZovatelka je ucastnici opatrovnického fizeni sp.zn. 8 P 38/2019. Dne 10. Gnora 2020
podal jeji byvaly manzel ndvrh nazménu styku s nezletilym ditétem. Na webu
www.justice.cz pfitom byla zvefejnéna informace, Ze véc fesSi soudkyné Mgr. Eva
RoZboudova. Pridélend senatni znacka 6P aNc18/2020 vsak odpovidad senatu
predsedkyné soudu. Nasledné doSlo ke zméné informaci na www.justice.cz tak, Ze
rozhodujici soudkyni je predsedkyné soudu JUDr. Milena Hrdlickova. StéZovatelka je

v v v

presvédcena, Ze jeji véc méla spravné resit Mgr. Rozboudova.

StéZovatelka uplatnila ndmitku nezakonného soudce v odvolani proti rozhodnuti o svém
navrhu navydani predbéiného opatreni. Krajsky soud se sndmitkou stéZzovatelky
neztotoznil. Uvedl, Ze véc byla pridélena v souladu s rozvrhem prace.

Podle stéZzovatelky z rozvrhu préce pro rok 2020 nevyplyva, zda pridélovani véci probiha
podle abecedniho pofadku podle pfijmeni ditéte kazdy den nové, anebo se pokracuje
v poradi z predchoziho dne. Podle stéZovatelky z rozvrhu prace ani nevyplyvd mozinost
dorovnavat napad tim, Ze do¢asné nebudou nékterému soudci pridélovany nové véci.

StéZovatelka uvadi, Ze dne 10. Unora 2020 dosly okresnimu soudu 4 ndvrhy na zahajeni
Fizeni. Byly sefazeny podle ptijmeni nezletilého takto: B, C, P (nezletilé dité stéZovatelky)
a S. Podle pofadi vrozvrhu prace méla véc pod pismenem P feSit Mgr. RoZzboudova
(3 P/Nc).

B.2  Pravidla pro pridélovani véci podle rozvrhu prace pro rok 2020

Podle rozvrhu prace prorok 2020% byl ndpad v opatrovnickém oddéleni pfidélovan
kolovacim systémem s dorovnavanim dosenatd 3 P/Nc Mgr. Rozboudové, 6 P/Nc
JUDr. Hrdlickové a8 P/Nc Mgr. Radky Cirkové pfisefazeni navrh( na zahajeni fizeni
abecednim poradkem podle pfijmeni prvniho nezletilého, ato v poradi 3 P/Nc, 8 P/Nc,
3 P/Nc, 6 P/Nc, 8 P/Nc. Dalsi navrhy do jesté nepravomocnych véci napadaly do stejného
senatu.

Ve vécech osvojeni nezletilého se vSechny navrhy tykajici se téhoz nezletilého zapisovaly
do stejného sendtu. Vytizoval je soudce, ktery rozhodoval o prvnim ndvrhu ve véci.

4 Podle rozvrhu prace se zménami ucinnymi k 1. inoru 2020.
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Pfedbéina opatfeni podle §452 zakona o zvld$tnich fizenich soudnich® vyfizovali
v pracovni i mimopracovni dobé vsichni soudci podle pracovni pohotovosti. Samostatna
pfedbézna opatreni podle § 12 zdkona o zvlastnich ftizenich soudnich a § 74 anasl.
obcéanského soudniho Fadu® vyfizovala Mgr. Rozboudovd, JUDr. Hrdlickova a Mgr. Cirkova
kolovacim systémem s dorovnavanim ve stejném poradi jako jiné véci P/Nc. Ve vécech
jesté nevyfrizenych vyfidil ndvrh na predbéiné opatreni soudce fesici danou véc.

Véci Rod podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe’ (hlavalll) byly pfifazovany
do sendatu 2 Rod JUDr. Janu Montagovi. V ptipadé vylouceni soudce pro podjatost
v agendé P a Nc véc vyridil soudce, ktery jej podle rozvrhu prace zastupuje. Véci Nc tykajici
se urcovani a popirani rodicovstvi byly pfidélovany kolovacim systémem do senatli 2 P/Nc,
5P/Nc, 7 P/Nc a 9 P/Nc. Véci podle § 2 pism. c) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich byly
pridélovany do sendtu ¢. 6 JUDr. Hrdli¢kové.

B.3 Vyjadreni predsedkyné soudu

Pfedsedkyni soudu JUDr. Hrdlickovou jsem pozddal o vyjadieni k jednotlivym ndmitkdam
stézovatelky. Stézejni ¢ast jejiho vyjadreni shrnu vidy k jednotlivym ndmitkdm v ¢asti C.
této zpravy.

Predsedkyné soudu dodala, Ze si je védoma vykladovych nejasnosti, které mohl rozvrh
prace pro rok 2020 pfinést. Z toho dlvodu doslo pro rok 2021 ke zménam. Dale uvedla,
Ze dlouhodobé rozvrh prace fungoval bezproblémové. Jednalo se o kolektivné
odsouhlasena pravidla konzultovand s dot¢enymi soudci.

C. Pravni hodnoceni

S ohledem na specifika posuzovaného pfipadu jsem se rozhodl uchopit pravni hodnoceni
tak, Ze jednotlivé namitky stéZovatelky konfrontuji s vyjadfenim predsedkyné soudu
a nasledné je sam vyhodnotim.

C.1 Pozdni pfidéleni senatni znacky

StéZovatelka uvadi, Ze pridélovani véci ma vzestupny charakter. Neni proto moiné,
aby fizeni zahdjené dfivéjSi den mélo vyssi poradové Cislo neZ fizeni zahajené pozdéji.
K tomu uvadi, Ze navrhu ze dne 6. Unora 2020, sp. zn. 8 Nc 55/2020, byla ptidélena spisova
znacka az dne 11. Unora 2020, nikoliv ke dni zahdjeni fizeni. Od 6. Unora 2020 tak
dochazelo k chybnému pridélovani senatnich znacek v ostatnich vécech. Dodava, Ze fizeni
sp. zn. 8 P 38/2019 tykajici se jejiho nezletilého ditéte zahajené dne 10. Unora 2020 ma
nizsi poradové Cislo senatni znacky (6 P a Nc 18/2020) neZ fizeni zahajené dne 6. Unora
2020, sp. zn. 8 Nc 55/2020 (6 P a Nc 19/2020).

Pfedsedkyné soudu uvedla, Ze véci sp. zn. 8 Nc 55/2020 byla ptidélena spisova znacka dne
6. Unora 2020 (coz odpovidd zdznamu v aplikaci Infosoud). Neslo o podani, kterym
se zahajuje fizeni. Jednalo se o podnét k posouzeni svépravnosti ¢lovéka. Podnéty se
pritom pridélovaly obdobnym zplsobem jako ndpad podle pravidel rozvrhu prace, ato
kolovacim systémem do senatl 3 P/Nc, 6 P/Nc a 8 P/Nc. Rizeni ve véci bylo zahajeno dne
7. Unora 2020, pficemz zakonny soudce byl uréen podle vydaného rozhodnuti, a proto se

5 Zakon ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
6 Zakon €. 99/1963 Sb., obZansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.

7 Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
nékterych zdkon( (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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véc abecedné nesefazovala. Informace o zahdjeném fFizeni a pfifazeni do napadu byla
zapsana aZ dne 11. unora, kdy vedouci kancelare fakticky obdriela spis poté, co bylo
vyhotoveno arozesldno rozhodnuti. Uvedeny postup je vsouladu s § 155 vnitiniho
a kancelarského radu. Predsedkyné soudu uzaviela, Ze senatni znacka byla zapsana az dne
11. Unora 2020, a ptidélovani ndpadu od 6. tnora 2020 tak nemohla ovlivnit. K dorovnani
napadu uvedenym spisem doslo v den zapisu.

Mam za to, Ze predsedkyné soudu objasnila pridélovani senatni znacky. Podle vnitfniho
a kancelarského radu se Uvodni podani zapise do prislusné evidencni pomuicky toho dne,
kdy dojde vedoucimu soudni kanceldfe. Ovéfil jsem, Ze den 7. Unora 2020 pripadal
na patek. To znamend, Ze po vydani rozhodnuti (zahdjeni fizeni) byla véci pfidélena
po vyhotoveni spisu senatni znacka hned druhy pracovni den, a to v Utery 11. Unora 2011.
Uvedeny postup vysvétluje, pro¢ véc stézovatelky ze dne 10. uUnora 2020 ma nizsi
potadové Cislo senatni znacky.

C.2 Chybéjici fizeni
StéZovatelka namitd, Ze v prehledu doslych navrh( vyhotovenych okresnim soudem? chybi

fizeni o uloZeni vychovného opatfeni sp.zn. 8 P 22/2020 zahajené dne 7. Unora 2020.
K tomu dodava, Ze pravidla pro pridélovani tohoto typu fizeni rozvrh prédce neupravuje.

Pfedsedkyné soudu uvedla, Ze véc sp. zn. 8 P 22/2020 spociva ve vytvoreni opatrovnického
spisu na zdkladé informaci zjisténych zjiného soudniho fizeni vedeného v agendé Rod.
Podle referatu asistentky soudce byl vytvofen spis ve véci nezletilého, kterému byla
pridélena spisovd znacka dne 7. Unora 2020. Zadné Fizeni v této véci nebylo zahajeno
(pouze byl zaloZen spis), a nedoslo proto k Zzddnému rozdéleni ndpadu. Pfedsedkyné soudu
dodala, Ze fizeni o uloZeni vychovného opatieni patfi pod mnozZinu véci péce o nezletilé,
které je podmnoZzinou opatrovnické agendy.

Dospél jsem k zavéru, Ze predsedkyné soudu dostatecné objasnila, ze kterého diivodu
okresni soud v prfehledu napadlych véci nezahrnoval zminénou spisovou znacku.
Mam rovnéz za to, Ze rozvrh prace nemusi vyslovné upravovat pravidla pro pfifazovani
fizeni o uloZeni vychovného opatfeni. Je zfejmé, Ze se pridélovani bude fidit obecnymi
pravidly pro pfifazovani opatrovnickych véci. Davam vsak za pravdu stéZovatelce, Ze podle
aplikace Infosoud vyplyva, Ze dne 7. Unora 2020 v této véci zahdjeno fizeni bylo. Informace
uvedené v aplikaci Infosoud vsak nemuseji byt vidy presné. Jednd se pouze o informativni
portal, kde se zapisuji zakladni informace o spisech.

Pro uplnost bych rad dodal, Ze opatrovnicky spis P okresni soud zakladad vidy, kdyz
predpoklada dlouhodobéjsi péci o nezletilé dité. Od predsedkyné soudu jsem zjistil,
Zevtomto konkrétnim pripadé byl zaloZzen spis provykon soudniho dohledu
nad nezletilym ditétem. Az na zakladé zjisténych informaci soud rozhodne, zda je namisté
zahdjit pfislusné fizeni.

C.3 Pridélovani ndvrhl na omezeni svéprdvnosti

StéZzovatelka upozornuje, Ze v prehledu doslych ndavrhl, ktery obdrzela od okresniho
soudu, jsou do kolovaciho systému zahrnuty rovnéZz navrhy na omezeni svépravnosti.
Rozvrh prace vsak stanovuje, Ze pfidélovani napadu probiha podle abecedniho poradku

8 StéZovatelka si od okresniho soudu vyzadala prehled napadlych véci a jejich pridéleni jednotlivym senatiim
v obdobi od 6. do 12. inora 2020.
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pfijmeni nezletilych. StéZovatelka podotyka, Ze se fizeni o omezeni svépravnosti z povahy
véci tykaji zletilych osob. Nesouhlasi s tim, aby zletilé osoby byly pro Ucely abecedniho
poradi povazovany za nezletilé.

Pfedsedkyné soudu k tomu uvedla, Ze pfidélovani ndpadu v opatrovnické agendé, ktery
se tyka zletilych osob, probihalo stejnym zplsobem jako v pfipadé véci péce o nezletilé
dité. Do abecedniho poradku se zahrnovaly vSechny osoby, o jejichz pravech
a povinnostech v fizeni Slo. Opatrovnickd agenda zahrnuje celou fadu specifickych Fizeni.
Nejvétsi pocet véci se vsak tykd péce o nezletilé dité. Pokud by se jednotliva fizeni fidila
jinymi pravidly rozdéleni ndpadu, rozvrh prace by to vyslovné upravoval.

Mdm za to, Ze ndmitka stéZovatelky se netyka toho, zda fizeni o omezeni svépravnosti
patfi do opatrovnické agendy. Pfedpokladdm, Ze o tom neni sporu. StéZovatelka spravné
poukazuje na to, Ze rozvrh prace neupravoval pravidla pro pridélovani véci v opatrovnické
agendé, které se tykaiji zletilych osob. Rozvrh prace pouze obsahoval pravidlo, Ze se ndvrhy
na zahdjeni fizeni sefadi ,abecednim poradkem podle pfijmeni prvniho nezletilého”.
Musim proto dat za pravdu stéZovatelce, Ze rozvrh prace nestanovoval dostatecna
pravidla pro pridélovani véci tykajicich se zletilych osob.

Domnivam se vSak, Ze jedinym teSenim situace bylo postupovat tak, Ze se inavrhy
ve vécech zletilych osob zaradily do abecedniho pofadku. Pouze takovy postup mohl byt
svym zpUsobem predvidatelny. Pokud neexistovalo jiné pravidlo, bylo tfeba vyuzZit to, které
jizrozvrh prace upravoval. Ackoliv absenci pravidla pro predélovani véci tykajicich se
zletilych osob vnimam jako nedostatek rozvrhu prace, domnivam se, Ze se jednalo spise
o nesrovnalost vychazejici pouze ze skutecnosti, ze opatrovnické agendé dominuji véci
tykajici se nezletilych osob.

Nezjistil jsem Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly manipulaci v pridélovani navrhu
na omezeni svépravnosti. PovaZuji proto za dostatecné opatieni, Ze rozvrh prace pro rok
2021 jiz nepocitd pouze s navrhy ve vécech nezletilych. Rozvrh prace nové stanovuje:
»Ndpad v opatrovnickém oddéleni, vcetné svéprdvnosti, opatrovnictvi clovéka, vykonu
rozhodnuti a véci s cizim prvkem je pridélovdn do sendtu 10P/Nc, dokud nebude pfidéleno
20 véci, apoté denné kolovacim systémem s dorovndvdnim (=obecnym zplsobem
pfidélovdni) programu ISAS do sendtu 3P/Nc, 6P/Nc, 8P/Nc pfiserazeni ndvrhu
chronologicky podle poradi ndpadu véci sohledem navysi ndpadu v procentech
klicového algoritmu programu ISAS — 115 % ndpadu 3P/Nc Mgr. Eva RoZboudovd, 50 %
ndpadu 6P/Nc JUDr. Milena Hrdlickova a 85 % ndpadu 8P/Nc Mgr. Radka Cirkovd.” Nové
se tedy ndpad serazuje podle ¢asu, kdy napadl, bez ohledu na vék osob, kterych se navrh
tyka.

C.4 Fungovani abecedniho poradku

StéZovatelka namitd, Ze zrozvrhu prace pro rok 2020 neni zfejmé, zda pridélovani véci
probihd podle abecedniho poradku kazidy den nové, anebo se pokracuje v poradi
z ptedchoziho dne.

K této namitce se predsedkyné soudu nevyjadfila.

Z prehledu doslého napadu nicméné vyplyvd, Ze predélovani véci probihalo tak, Ze se
sestavilo poradi doslych navrh( podle abecedniho poradku kazdy den nové. Domnivam se,
Ze tento zpuUsob pridélovani véci byl vhodnéjsi. Druhad varianta, tedy pokracovat

5
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v abecednim poradku z pfedchoziho dne, by byla zbyte¢né komplikovand a nepfinasela
rozdélovani ndpadu Zzadnou pridanou hodnotu oproti prvni varianté. Pfesto vSsak musim
dat za pravdu stéZovatelce, Ze rozvrh prace by mél vyslovné stanovit pravidla sefazovani
véci podle abecedniho pofadku véetné vyslovného urceni, Ze sefazovani napadu probiha
kazdy den nové. Jako dostate¢nou napravu povazuji, Ze od roku 2021 se jiz véci nefadi
podle abecedniho poradku, a proto neni tfeba pravidla rozvrhu prace upravit.

C.5 Rucni pridélovani ndpadu

StéZovatelka md zato, Ze ruéni pfidélovani nového napadu je vrozporu s principem
nezavislého pridélovani véci, nebot neni mozné dolozZit logovani zapis.

Predsedkyné soudu uvedla, Ze si je védoma urcitych potizi pti ru¢nim pridélovani ndpadu.
Nedomniva se vSak, Ze by rucni pridélovani bylo vrozporu s principem nezavislého
pridélovani véci. Zzadného zdkonného predpisu nevyplyvd povinnost automatického
pocitatového pridéleni napadu. Dodala, Ze logovani zapisl je moiné, nebot pridélend
spisova znacka se eviduje do systému ISAS, ze kterého je patrno, kdy doslo k zapisu této
spisové znacky a Ize samoziejmé i dohledat jakékoliv zmény tohoto zdpisu. Zapis je mozné
porovnat s Udaji ve spisu a zapisovym sesitem vedenym vedouci kancelare.

Mam za to, Ze zakon nestanovuje obecnou povinnost automatického pridélovani véci
programovymi prostiedky (prostfednictvim generatoru nahodného pridélovani), pouze
stanovuje obecné poZadavky na kvalitu pFidélovani. Zakon o soudech a soudcich®
zakotvuje nutnost pouZiti programovych prostfedkll pouze v insolvencnich vécech.
Nemohu tak oznacit ruéni pridélovani napadu za nezakonné.

Vitdm, Ze predsedkyné soudu osvétlila, Ze je mozné dohledat veskeré nakladani se spisem
prostfednictvim ISAS. Na rozdil od pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
Mgr. Martiny Flanderové, Ph.D., predsedkyné okresniho soudu uvedla, Ze je moiné
logovani zapist.'® Domnivam se, Ze rozpor v jejich tvrzeni spoéiva v tom, Ze predsedkyné
krajského soudu chtéla zdiraznit, Ze pridélovani véci v opatrovnickém oddéleni neni
provadéno prostrednictvim informacéniho systému ISAS, ale ru¢né. Pfedsedkyné okresniho
soudu naopak poukdzala na to, Ze ackoliv pridélovani probihalo v roce 2020 ruéné, veskera
manipulace se spisem meéla svij odraz vISAS, abylo tak moiné vysledovat nakladani
se spisem.

Ackoliv neni zdkonem stanovena povinnost ptidélovani véci v opatrovnické agendé
prostfednictvim programovych prostiedk(, vitam, Ze okresni soud od roku 2021 na tuto
praxi pristoupil. Domnivdm se, Ze novy systém ma potencidl predejit rlznym
nedorozuménim a namitkam zpochybnujicim dodrzeni prava na zdkonného soudce.

C.6 Docasné pozastaveni ndpadu senatu

StéZovatelka uvadi, Ze rozvrh prace neupravuje docCasné pozastaveni ndpadu nékterému
senatu.

Pfedsedkyné soudu souhlasila, Ze rozvrh prace neupravuje Zadné docasné pozastaveni
napadu nékterému senatu. Vysvétlila, Ze to souvisi se systémem dorovnavani. Pravidla

9 Viz § 40 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

10 Predsedkyné krajského soudu odpovidala stéZovatelce na stiznost tykajici se pridélovani véci u okresniho soudu.
Viz odpovéd ze dne 21. srpna 2020, sp. zn. Spr 971/2020.
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dorovndvani jsou jednoznacnd avyplyvaji z nastaveného algoritmu pridélovani véci
dosenati3PaNc,6 PaNca8PaNc.

Mdm za to, Ze rozvrh prace nemusel upravovat docasné pozastaveni ndpadu nékterému
senatu. Sama podstata ,dorovndvani” spociva v tom, Ze se véci nepfifazuji rovhomérng,
ale tomu senatu, ktery ma aktudlné méné véci. Navic, jak spradvné poukazala predsedkyné
soudu, z rozvrhu prace vyplyva, Ze 6 P a Nc bude mit pouze 50 % napadu oproti zbyvajicim
senatim. Nebylo tak tfeba upravovat vedle zavedenych pravidel docasné pozastaveni
napadu.

C.7 Informace o rozhodujicim soudci v fizeni sp. zn. 6 P a Nc 18/2020

StéZzovatelka dokladd otisk aplikace Infojedndni, ze kterého vyplyva, Ze ke dni 18. Unora
2020 byla jako fteSitel ve véci sp.zn. 8 P 38/2019 (senatni znacka 6 P a Nc 18/2020)
uvedena soudkyné Mgr. Rozboudova. Véc vsak nakonec soudila predsedkyné soudu.

Predsedkyné soudu pripomnéla, Ze zdsadni jsou udaje ze soudniho spisu, nikoliv
z informacniho serveru. Uvedena nesrovnalost pfitom jiZz byla stéZovatelce vysvétlena
pfi jednani dne 11. bfezna 2020. Pfedsedkyné soudu uvedla, Ze soud rozhoduje ve vécech
péce o nezletilé opakované. Spisy tykajici se nezletilého ditéte se vedou po celou dobu
nezletilosti ditéte a v rdmci jednoho spisu je vedena fada samostatnych fizeni. V pfipadé
stéZovatelky bylo fizeni sp.zn. 6 P a Nc 18/2020 tfetim fizenim vedenym v ramci spisu
sp. zn. 8 P 38/2019. Pfedchozi fizeni vedla Mgr. Rozboudova. Aplikace Infojedndni pfitom
automaticky pretahuje ze systému ISAS posledni zndmé informace, pokud neni manualné
zadana jind informace. V pripadé stéZovatelky doslo k opravé ihned, jakmile soud zjistil
nespravnou informaci uvedenou v aplikaci Infojedndni.

Z odpovédi predsedkyné krajského soudu dale vyplyvd, Ze kdyZ zapisovatelka nafizovala
dne 18. Unora 2020 jednani stanovené na 11. bfezna 2020 ve véci sp. zn. 6 P a Nc 18/2020,
zUstalo vsystému v rejstfiku P plvodni jméno soudkyné Mgr. Rozboudové, nebot
zapisovatelka manudlné nezapsala aktuadlni informaci o vyfizujici soudkyni. Pochybeni
mélo byt projednano s vedouci kancelare, ktera byla upozornéna na peclivé vyznacovani
veskerych udajl v rejstfiku. Zaroven bylo vedeni okresniho soudu doporuéeno, aby v rdmci
schvalovani rozvrhu prace na pfisti rok byl v pfipadé zapisu véci v opatrovnickém oddéleni
zvolen zpUsob automatického pridélovani véci systémem podle algoritmu programu ISAS.

Predsedkyné okresniho, soudu podle mého nazoru, osvétlila moiné nesrovnalosti
v informacich uvedenych v aplikaci Infojedndni, které v opatrovnickych spisech mohou
spocivat v opomenuti zmény rozhodujiciho soudce v pfipadé, Ze je ve véci zahdjeno nové
samostatné fizeni. Vtomto pfipadé bylo toto drobné administrativni pochybeni
projedndno s pfislusnou vedouci kanceldfi, coZz povaZuji zavstficny a dostatecny krok
pro prevenci budoucich nedorozuméni. Vitam, Ze okresni soud pfistoupil na automatické
pridélovani véci systémem podle algoritmu programu ISAS.

| pres vysvétleni moznych administrativnich nedostatkii mam vsak urcité pochybnosti
o ptifazovani doslého napadu ve dnech 6. az 12. (inora 2020, jak vysvétlim dale.

C.7.1 Prifazovani doslého ndpadu ve dnech 6. az 12. 4nora 2020

StéZovatelka namita, Ze zprehledu doslych navrh( neni moiné presné vysledovat,
zda kolovaci systém odpovida poradi podle rozvrhu prace, které ma vypadat takto: 3 P/Nc,
8 P/Nc, 3 P/Nc, 6 P/Nc, 8 P/Nc.
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Predsedkyné soudu pfipustila, Ze tabulka sestavend stéZovatelkou na prvni pohled
neodpovidad rozvrhu prace. Tabulka totiZz zahrnuje véci, které vrozhodné dobé nebyly
zahdjeny, nerespektuje urceni zdkonného soudce jinym zplsobem neZ abecednim
poradkem, véci zahajené z Ufedni povinnosti soudu ani systém dorovnavani.

K tomu predsedkyné soudu poskytla prehled pridéleni ndpadu ve dnech 6. az 12. Unora

evvs

systému s dorovnavanim.

Na zdkladé informaci od predsedkyné soudu jsem sestavil vlastni prehled napadu, ktery
jsem promitl do tabulky.

] Zelenou barvou jsou vyobrazena fizeni zahdjend na ndvrh a pfidélend v souladu
s kolovacim systémem podle abecedniho poradku.

] Zlutou barvou jsou vyobrazena fizeni, kterd jsou zahdjena na pokyn soudce,
vylouéena k samostatnému fizeni nebo se jedna o dalsi fizeni ve stejné neskoncené
véci. Jinymi slovy, jedna se o fizeni, kterd jsou pridélena mimo kolovaci systém.

] Modrou barvou jsou vyobrazena tizeni, o kterych mam pochybnosti o spravnosti
jejich pridéleni.

3 P/Nc

8 P/Nc

3 P/Nc

6 P/Nc

8 P/Nc

6 PaNc17/2020
(ndvrh z 6. 2.)

8 PaNc32/2020
(ndvrh z 6. 2.)

3 P aNc34/2020
(ndvrh 2 6.2.)

8 P a Nc 33/2020
(ndvrh z 6. 2.)

3 P aNc33/2020
(ndvrh z 6. 2.)

6 P aNc 16/2020
(ndvrh z 6. 2.)

8 P a Nc 34/2020
(ndvrh z 6. 2.)

3 PaNc35/2020
(navrh z 6. 2.)

8 P a Nc 35/2020

(fizeni zahajené

na pokyn soudce
6.2.)

3 P aNc36/2020
(navrhz7.2.)

8 P a Nc 40/2020
(Fizeni zahajené
na pokyn soudce)

8 P a Nc 36/2020

(fizeni zahajené

na pokyn soudce
7.2.)

3 PaNc37/2020
(ndvrh z 10. 2.)

8 P aNc37/2020

(Fizeni zahajené

na pokyn soudce
7.2.)

3 P aNc39/2020
(ndvrh z 10. 2.)

6 P a Nc 18/2020
(ndvrh z 10. 2.)

8 P a Nc 38/2020

(Fizeni zahajené

na pokyn soudce
7.2.)

3 P aNc40/2020
(ndvrh z 10. 2.)

8 P a Nc 39/2020
(Fizeni vyloucené
k samostatnému
projednani 7. 2.)

3 P aNc38/2020
(ndvrh z 10. 2.)

6 P aNc20/2020
(navrh z 11. 2.)

6 PaNc21/2020
(ndvrh z 11. 2.)

3 PaNc41/2020
(ndvrh z 11.2))

8 P aNc41/2020
(ndvrh z 11. 2.)

3 P aNc43/2020
(ndvrh z12.2))

6 P aNc 19/2020
(fizeni zahajené
7. 2., ale zapsané

8 P aNc42/2020
(navrh z 12. 2.)

Kolo
ukonceno

V tuto chvili
by mélo
skoncit kolo.

Probéhlo celé
kolo

a712.2.)
3 PaNc42/2020
(navrh z 12. 2.)
Ll Tabulku je tfeba &ist po fadcich ve sméru zleva doprava. Rizeni jsou sefazena tak,

Ze navrhy (zelend poli¢ka) jsou postupné pridélovany podle abecedniho poradku

v souladu

s kolovacim

systémem.

PFidélovani
»preskakuje” sendty, které maji vice zahdjenych fizeni, ¢imzZ se dorovndva napad.

probiha

tak,

Ze v podstaté
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] Tabulka pocita s fizenimi zahdjenymi podle jinych pravidel nez podle kolovaciho
systému (Zlutd policka). Tato fizeni nebyla sefazena podle abecedniho poradku
a automaticky $la ,,na hromadku“ pfislusSnému senatu.

] Modfe oznacené Fizeni 8 P a Nc 40/2020 je fizeni zahajené na pokyn soudce. Toto
fizeni by tak mélo byt automaticky pridéleno sendtu 8 P/Nc ajeho pridéleni by
nemélo zasahnout do kolovaciho systému jinak, nez Ze by mélo jit ,na hromadku”
tomuto senatu. Mélo by se tak promitnout ve sloupci 8 P/Nc. Nerozumim proto
tomu, proc¢ namisto béiného postupu (jako v jinych pfipadech Ftizeni zahajenych
na pokyn soudce) toto fizeni v kolovacim systému ,sebralo” misto senatu 6 P/Nc.

= Timto postupem bylo pfidélovdni naslednych fizeni ojedno misto posunuté.
Napfiklad Ffizeni 3 P a Nc 37/2020 mél ve skuteénosti fesit senat 6 P/Nc. Toto
by se dotklo i fizeni stéZovatelky 6 P a Nc 18/2020.

= Soucasné pak modre vyznacené fizeni 6 P a Nc 21/2020 bylo pfidéleno senatu
6 P/Nc jenom proto, aby se sendtu 6 P/Nc ,vratilo“ misto obsazené Fizenim
8 P a Nc 40/2020.

S uvedenymi pochybnostmi jsem pred vydanim zprdvy o Setfeni seznamil predsedkyni
okresniho soudu.

Pfedsedkyné soudu mi odpovédéla, Ze opétovné provéfila pfidélovani napadu v rozhodné
dobé. K sestavené tabulce uvedla, Ze odpovida poctu zahdjenych fizeni. K pridéleni fizeni
sp.zn. 8 P a Nc40/2020 (pozn. modie oznacené fizeni v tabulce) predsedkyné soudu
uvedla: ,Skutecné mélo byt pokracovdno pridélenim sendtu 6 P a Nc, avSak nejdrive byla
zapsdna véc 8 P a Nc 40/2020, ktera byla zahdjena na pokyn soudkyné (tudiZ mimo
kolecko). Zastupujici vedouci kanceldre tak zacala nové kolo, aby dorovnala sendt 3 P a Nc,
kde byl vétsi rozdil k sendtu 8 P a Nc a pak ndsledné hned ndsledujici den doslo k dorovndni
sendtu 6 P a Nc [...].“ Ktomu predsedkyné soudu dodala, Ze zapisy véci z databaze ISAS
potvrzuji, ze k zddnému manipulovani se spisy nedoslo. Véc stéZovatelky sp.zn. 6P
a Nc 18/2020 je pfitom jiz pravomocné skoncena schvalenou dohodou rodict.

Vysvétleni predsedkyné soudu nerozptylilo moje pochybnosti o spravnosti pfidélovani
napadu.

Ve vSech ptipadech, kdy bylo fizeni zahdjené jinak neZ na zakladé navrhu, nemélo toto
fizeni zadny vliv napribéh kolovaciho systému. Pouze se zapsalo automaticky
konkrétnimu sendatu. Tento senat pak musel byt preskocen v ramci kolovaciho systému.
Kolo skoncilo ve chvili, kdy vSechny senaty mély stejny pocet vedenych fizeni. Stale proto
nerozumim tomu, pro¢ 10. Unora 2020 véc sp. zn. 8 P a Nc 40/2020 zasahla do kolovaciho
systému. Jinymi slovy, nevidim ddvod, pro¢ by mélo byt zahajovano nové kolo, které navic
ani nemélo Zadny vliv na pocet fizeni vedenych senatem 3 P a Nc.

Jak jsem jiz uved|, pokud by Ffizeni sp. zn. 8 P a Nc 40/2020 bylo pfidéleno podle stejnych
pravidel jako ujinych fizeni zahajenych jinak neZ na ndvrh, nesebralo by toto fizeni
v kolovacim systému misto sendtu 6 P a Nc, ale pouze by Slo ,,na hromadku” senatu 8 P
a Nc, a bylo by to tfeba toto fizeni standardnim zplsobem dorovnat pridélenim napadu
do ostatnich senata.
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Zvoleny postup pridélovani véci ani nemél zavysledek zménu poctu fizeni vedenych
jednotlivymi senaty. Dovolim si ilustrovat na dalsi tabulce, jak pridélovani ndpadu mélo,
podle mého ndzoru, spravné probéhnout.

3 P/Nc

8 P/Nc

3 P/Nc

6 P/Nc

8 P/Nc

6 PaNc17/2020
(navrh z 6. 2.)

8 P aNc32/2020
(navrh z 6. 2.)

3 P aNc34/2020
(ndvrh z 6. 2.)

8 P a Nc 33/2020
(ndvrh z 6. 2.)

3 P aNc33/2020
(navrh z 6. 2.)

6 P aNc 16/2020
(navrh z 6. 2.)

8 P aNc34/2020
(navrh z 6. 2.)

3 P aNc35/2020
(ndvrh z 6. 2.)

8 P a Nc 35/2020

(Fizeni zahajené

na pokyn soudce
6.2.)

3 P aNc36/2020
(ndvrh z7.2.)

3 PaNc37/2020
(ndvrh z 10. 2.)

8 P a Nc 36/2020

(Fizeni zahajené

na pokyn soudce
7. 2.)

3 PaNc39/2020
(navrh z 10. 2.)

8 P a Nc 37/2020

(fizeni zahajené

na pokyn soudce
7.2.)

6 P aNc18/2020
(ndvrh z 10. 2.)

3 P aNc40/2020
(navrh z 10. 2.)

8 P a Nc 38/2020

(fizeni zahajené

na pokyn soudce
7.2.)

6 P a Nc20/2020
(navrh z 11. 2.)

8 P a Nc 39/2020
(Fizeni vyloucené
k samostatnému
projednani 7. 2.)

3 P aNc38/2020
(ndvrh z 10. 2.)

6 P aNc21/2020
(ndvrh z 11. 2.)

8 P a Nc 40/2020
(Fizeni zahajené
na pokyn soudce)

3 PaNc41/2020
(ndvrh z 11. 2))

8P aNc41/2020
(ndvrh z 11. 2.)

3 P aNc43/2020
(ndvrh z 12.2.)

6 P a Nc 19/2020
(Fizeni zahajené
7. 2., ale zapsané

8 P aNc42/2020
(ndvrh z 12. 2.)

Kolo
ukonceno

V tuto chvili
by mélo
skoncit kolo.

Probéhlo celé
kolo

az12.2.)
3 PaNc42/2020
(ndvrh 2 12.2))
] Modrou barvou jsou vyznacena fizeni, ktera i v pavodni tabulce méla modrou barvu.

Tato fizeni byla pridélena sprdvnému senatu, ale zasahla do kolovaciho systému.

V této tabulce jsem tato fizeni , pfidéli

|ll

tak, jak by méla byt ptidélena, pokud

by se postupovalo podle stejnych pravidel jako v jinych pfipadech fizeni zahajenych
jinak neZ na navrh.

] Cervenou barvou jsou vyznaéena Fizeni, u kterych je, podle mého nazoru, moiné
pochybovat o sprévnosti jejich pfidéleni. Zménou mista modre vyznacenych fizeni
se jejich misto v ramci kolovaciho systému posunulo.

] Oranzovou barvou je vyznaceno fizeni, které bylo v disledku presunuti modrych
fizeni rovnéz posunuto vramci kolovaciho systému. Na rozdil od ¢ervenych fizeni
vsak bylo ve vysledku pfidéleno spravnému senatu.

Shrnuji, Ze ani pfes dodatecné vysvétleni predsedkyné okresniho soudu nebyly
rozptyleny moje pochybnosti o spravnosti pridélovani napadu. Nedomnivam se, Ze by
ex post nékdo manipuloval se spisy, coz by mohlo byt patrno z databaze systému ISAS.
Mam pouze pochybnosti o tom, zda prvotni pfidéleni Fizeni sp.zn. 8 P a Nc 40/2020
a fizeni sp. zn. 6 P a Nc 21/2020 probéhlo v souladu s kolovacim systémem (coz mélo vliv
na pridéleni dalSich fizeni).

Dodavam, Ze pravomocné skonceni fizeni stéZovatelky nevylucuje moZnosti mého
Setfeni postupu pridélovani véci. Nemohu pfivfit o¢i nad pochybnostmi, se kterymi jsem

se setkal. Véfim, Ze se predsedkyni soudu moje pochybnosti nakonec podafi rozptylit.

10
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Nemohu také prehlédnout, e Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shledal'! p¥idélovani
napadu u okresniho soudu jako souladné s rozvrhem prace. Krajsky soud vysvétlil, Ze dne
10. Unora 2020 byly okresnimu soudu doruéeny 4 navrhy na zahdjeni fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze senat 8 P/Nc Mgr. Cirkové mél o 3 véci vice, nebot predchozi den zahdjil 3 fizeni
ve svych dosud nepravomocnych vécech, musel byt napad dorovnan do senatl 3 P/Nc
Mgr. Rozboudové a6 P/Nc JUDr. Hrdlickové. Po sefazeni navrhi podle abecedniho
poradku pripadly prvni dva navrhy do senatu 3 P/Nc. Treti navrh (pfipad stéZzovatelky) pak
spravné pripadl senatu 6 P/Nc, ktery by mél mit pouze 50 % ndpadu oproti ostatnim
senatim. Krajsky soud uzavrel, Ze zakonnou soudkyni ve véci sp. zn. 6 P a Nc 18/2020 byla
predsedkyné soudu JUDr. Hrdlickova.

Jakkoliv bych se neodvaZil zpochybriovat rozhodovaci ¢innost krajského soudu, rozhodl
jsem se véci zabyvat, nebot stéZovatelka namitla, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
nemohla uplatnit nékteré namitky. Vzhledem k tomu, Ze z podnétu stézovatelky nebylo
mozné ovérit, zda pridélovani ndpadu probihalo v dotéeném obdobi v souladu s rozvrhem

-----

D. Zavér

Namitky stéZovatelky predsedkyné soudu presvédcivé vyvratila. Vyhrady mdm pouze
k nepresnému definovani pravidel v rozvrhu préce pro rok 2020, ktery vyslovné nepocital
s pfitazovanim véci tykajicich se zletilych v opatrovnické agendé. Rovnéz v tomto rozvrhu
nebylo vyslovné uvedeno, zda se napadlé véci maji fadit podle abecedniho poradku kazdy
den nové, nebo se ma pokraCovat vabecednim poradku z predchoziho dne. Jako
dostatecné opatreni k ndpravé vSak shleddvdm zménu pravidel od roku 2021 a pfechod
na automatické pridélovani napadu.

Nad ramec namitek stéZovatelky mi vSak vznikly pochybnosti o spravnosti pridéleni
fizeni sp.zn. 8 P a Nc 40/2020 a fizeni sp.zn. 6 P a Nc 21/2020, coz mohlo mit vliv
na spravnost pridéleni dalSich Fizeni véetné fizeni stéZovatelky.

Zpravu zasilam predsedkyni Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Milené Hrdlickové
apodle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 60 dnl
od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybnostem a presvédcivé vyvratila moje
pochybnosti, ptripadné mé informovala o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
§ 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 1. listopadu 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

11 Viz usneseni ze dne 3. ¢ervence 2020, €. j. 6 Co 751/2020-355.
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